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Vulnérabilité

Responsabilité XX 2 3 4 5 Rôle fonctionnel

Inconnu 4 2.5 3.5 4.5 5.5

Faible

1 1.5 0 1 2 3

2 2.5 1 2 3 4

3 3.5 2 3 4 5

4 4.5 3 4 5 6

5 5.5 4 5 6 7

6 6.5 5 6 7 8

Inconnu 5 3.5 4.5 5.5 6.5

Moyen

1 2.5 1 2 3 4

2 3.5 2 3 4 5

3 4.5 3 4 5 6

4 5.5 4 5 6 7

5 6.5 5 6 7 8

6 7.5 6 7 8 9

Inconnu 6 3.5 4.5 5.5 6.5

Fort

1 2.5 2 3 4 5

2 3.5 3 4 5 6

3 4.5 4 5 6 7

4 5.5 5 6 7 8

5 6.5 6 7 8 9

6 7.5 7 8 9 10

Région Ile-de-France 

FV U1 U2

Site

FV FV FV U1

U1 U1 U1 U2

U2 U2 U2 U2

Etat de conservation pondéré

Priorité DHFF Inconnu FV U1 U2

Non 3 2 3 4

Oui 4 3 4 5

Classe de responsabilité Valeur de proportion

1 x non significatif

2 x < 2%

3 2 < x < 5

4 5 < x < 10

5 10 < x < 15

6 x > 15







Synthèse des résultats
du diagnostic espèce-habitat

de l’Agrion de Mercure

sur le site Natura 2000
de la Vallée de l’Epte 

francilienne et ses affluents

Comité de pilotage

le 23/09/2022

Raphaël VANDEWEGHE & Xavier HOUARD
Office pour les insectes et leur environnement

Avec la participation de Camille GAUDIN

Évolution 2014-2020



Agrion de Mercure : espèce parapluie

Demoiselle d’intérêt communautaire

Demoiselle « discrète »
Agrion bleu dont les mâles portent le symbole de 

Mercure en forme de « tête de vache » ou de

casque de viking sur le 2nd segment abdominal.

Petite libellule « patrimoniale »
strictement protégée à l’échelle nationale

et visée par le Plan national d’actions ;

d’intérêt communautaire en annexes II et IV de la 

directive européenne « Habitats-Faune et Flore » 

permettant la désignation de site Natura 2000.

Zygoptère « subendémique »
en limite d’aire de répartition mondiale

aux exigences écologiques marquées ;

la Vallée d’Epte constitue un « bastion »

de l’espèce pour le nord-ouest de la France.



Agrion de Mercure : espèce parapluie

Demoiselle d’intérêt communautaire

Espèce « parapluie »
dont la prise en compte permet la préservation

et la gestion écologique des milieux aquatiques.

Espèce « indicatrice » 
de la qualité écologique des zones de source,

de suintements, de ruisselets, de fossés et de 

petites rivières en contexte alluviale.

Espèce « spécialiste » 
des végétations aquatiques héliophiles enracinées 

se développant dans les eaux calmes, claires et 

oxygénées, telles que les cressonnières.

Principales plantes hôtes de l’Agrion de Mercure :

Ache faux cresson ; Cresson de fontaine ;

Véronique des ruisseaux ; Myosotis des marais



Historique, contexte et enjeux

Diagnostic « mercuriale » Vallée d’Epte

2014
- Mise en place d’une méthodologie de suivi 

portant sur le diagnostic des habitats de 

l’Agrion de Mercure ;

- Première année de résultat = référence

pour le suivi de l’espèce sur le site.

2020
- Reconduction et reprise du protocole sur 

l’ensemble du site avec production de 

nouveaux résultats ;

- Analyse comparative de l’évolution de l’état 

de conservation des habitats de l’espèce 

entre 2014 et 2020.

Produire des recommandations sur la conduite 

de travaux (gestion et restauration) à ajouter 

dans le cadre de la révision du DOCOB.



Méthode d’évaluation des habitats
Utilisation d’une clé sur des linéaires homogènes



Méthode de suivi des populations
Compter des individus et comportements

Pourquoi chercher à observer les Agrions ?

1) Confirmer et localiser précisément l’espèce sur le territoire

2) Permettre d’estimer la taille de la population et sa dispersion

3) Détecter les comportements de reproduction

4) Informer sur la fonctionnalité effective de l’habitat

4)



Résultats de l’évaluation des habitats
Etat de conservation des linéaires inventoriés en 2020

Longueur totale de linéaire diagnostiquée est de 56030 m



Plus de la moitié des linéaires 

prospectés en 2020 ne 

correspondent pas (ou plus) à 

l’habitat de l’Agrion de Mercure

Résultats de l’évaluation des habitats
Etat de conservation des linéaires inventoriés en 2020

Tronçon de rivière sous 

forêt riveraine dense

Tronçon de rivière large 

et profonde à fort débit

Portion de ruisseau 

caillouteuse à courant rapide

Longueur totale de linéaire diagnostiquée est de 56030 m



Moins d’un tiers des 

linéaires prospectés sont 

dans un état de 

conservation satisfaisant

Les deux tiers des 

linéaires prospectés 

sont dans un état de 

dégradation avancé

Résultats de l’évaluation des habitats
Etat de conservation des linéaires inventoriés en 2020

%

%

%

%

%



Résultats de l’évaluation des habitats
Comparaison entre 2014 et 2020

(%) (%)



Résultats de l’évaluation des habitats
Comparaison entre 2014 et 2020

Les habitats de 

meilleurs qualités

se sont dégradés

Les nouveaux secteurs 

prospectés ne 

correspondent pas à 

l’habitat de l’Agrion

de Mercure mais sont 

favorables à une autre 

libellule patrimoniale

le Cordulégastre

annelé

protégé en

Île-de-France

(%) (%)



Discussions sur le réseau d’habitats
Des zones favorables en cours de dégradation

Par croisement 

de la qualité de 

l’habitat et de 

la taille de la 

population
9 zones identifiées 

à enjeux de 

conservation

réparties le long du 

site Natura 2000 



Discussions sur le réseau d’habitats
Des zones favorables en cours de dégradation

Restauration des 

habitats et gestion 

écologique adaptée 

sont à planifier et

à mettre en œuvre



6 zones identifiées 

comme présentant  

des enjeux de 

restauration

pour consolider la 

connectivité entre 

les populations

=

Agir contre la 

fragmentation des 

habitats 

Discussions sur le réseau d’habitats
Des populations d’Agrions à reconnecter par restauration des habitats

Modélisation 

de la capacité 

de dispersion 

de l’espèce



Restauration 

des habitats 

dégradés 

intermédiaires 

est à mettre 

en place entre 

les populations 

d’Agrion

Discussions sur le réseau d’habitats
Des populations d’Agrions à reconnecter par restauration des habitats



Discussions sur le réseau d’habitats
Les apports du pâturage pour la gestion

Par croisement 

de la qualité de 

l’habitat et de 

la taille de la 

population

Pourquoi mettre en place un pâturage ?

1) Mettre en place une gestion extensive et pérenne de 

l’habitat de l’Agrion,

2) Entretien et maintien des milieux ouverts,

3) Allie usage économique de la parcelle et conservation 

de la biodiversité.



Discussions sur le réseau d’habitats
Les apports du pâturage pour la gestion

Par croisement 

de la qualité de 

l’habitat et de 

la taille de la 

population

Le pâturage et l’Agrion de mercure ?

1) Limitation de l’implantation de la ripisylve,

2) Développement d’un contexte prairial favorable,

3) Piétinement léger favorable à l’implantation des hélophytes 

favorables à l’Agrion de mercure.



Discussions sur le réseau d’habitats
Le pâturage, une question d’équilibre

Par croisement 

de la qualité de 

l’habitat et de 

la taille de la 

population

Le piétinement excessif L’eutrophisation du 

milieu aquatique
Développement de la végétation

Facteurs qui alarment sur une mauvaise conduite du pâturage



 Cette deuxième année de suivi a permis de mettre en 

évidence l’évolution du réseau d’habitats de l’Agrion

de Mercure ;

 Les résultats marquent une dégradation notable du 

réseau des habitats de l’espèce ;

 Les facteurs de dégradation sont souvent causés par 

l’absence de gestion (abandon de l’entretien) ou bien 

une action trop intensive des activités anthropiques.

Conclusion
Une évolution alarmante



 Des stations sont encore très favorables à l’espèce mais de 
manière localisée et éparse ;

 Des travaux de restauration et la mise en place d’une gestion 
écologique appropriée peuvent freiner la dégradation observée ;

 Une sensibilisation des propriétaires/gestionnaires/exploitants 
sera nécessaire pour informer sur les bonnes pratiques de gestion 
et des moyens disponibles pour agir ;

 Le DOCOB est un moyen de répondre aux enjeux concernant 
l’Agrion de Mercure et de ses habitats en agissant pour la 
conservation de la qualité de notre environnement.

Conclusion
Comment agir pour maintenir l’espèce sur la zone Natura 2000 ?



Merci pour votre attention

Raphaël VANDEWEGHE & Xavier HOUARD

Office pour les insectes et leur environnement



Cartographie des végétations du site Natura 2000 « Vallée 

de l’Epte francilienne et ses affluents »

Restitution synthétique - COPIL - 23 septembre 2022
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Contexte et objectifs

Mise à jour de la cartographie des végétations du site Natura 2000 (CBNBP)

sur deux ans (2018 et 2019)

Réactualisation du DOCOB prévue par le PNR du Vexin français, animateur

du site



Contexte et objectifs

 Surface habitats naturels à semi-

naturels : environ 3 700 ha

 Temps terrain : 40 jours



Méthode

Terrain : mai à août 2018 + compléments 2019

Relevés : phytosociologiques sigmatistes + floristiques pour couvrir les

grands types de milieux du territoire correspondances N2000

Échelle de travail : 1: 5 000e pour un rendu au 1: 10 000e

Démarche générale

État de conservation : « dire d’expert » à partir de la typicité floristique

(cortège optimal) et de l’intégrité (qualité écologique) de la structure

Flore remarquable relevée (sans recherche spécifique) 



Résultats

Habitats d’intérêt communautaire

Sur le site : 17 habitats inscrits à la Directive « Habitats-Faune-Flore»

Habitat générique Déclinaisons Libellé

3110 / Eaux oligotrophes très peu minéralisées des plaines sablonneuses (Littorelletalia uniflorae)

3140 / Eaux oligo-mésotrophes calcaires avec végétations benthique à Chara spp. 

3150 3150-1 Lacs eutrophes naturels avec végétation du Magnopotamion ou de l’Hydrocharition

3260 /
Rivières des étages planitiaire à montagnard avec végétation du Ranunculion fluitantis ou du Callitricho-
Batrachion

5130 5130-2 Formations à Juniperus communis sur landes ou pelouses calcaires 

6110* / *Pelouses rupicoles calcaires ou basiphiles de l’Alysso - Sedion albi

6120* / *Pelouses calcaires de sables xériques 

6210 6210(*)-22/6210-32
Pelouses sèches semi-naturelles et faciès d’embuissonnement sur calcaire (Festuco-Brometalia) [*sites 
d’orchidées remarquables] 

6430 6430-1/6430-4/6430-6/6430-7 Mégaphorbiaies hydrophiles d’ourlets planitiaires et des étages montagnard à alpin

6510 6510-4 Pelouses maigres de fauche de basse altitude (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)

7220* / *Sources pétrifiantes avec formations de travertins (Cratoneurion) 

7230 / Tourbières basses alcalines 

8160* / *Éboulis médio-européens calcaires des étages collinéen à montagnard 

9130 9130-2/9130-3 Hêtraies de l’Asperulo-Fagetum

9180* / Forêts de pentes, éboulis, ravins du Tilio-Acerion*

91E0*
91E0*-3/91E0*-8/91E0*-9/91E0*-

11
Forêts alluviales à Alnus glutinosa et Fraxinus excelsior (Alno - Padion, Alnion incanae, Salicion albae)* 

91F0 /
Forêts mixtes de Quercus robur, Ulmus laevis, Ulmus minor, Fraxinus excelsior ou Fraxinus angustifolia
riveraines des grands fleuves (Ulmenion minoris) 



Résultats

Quelques exemples d’habitats d’intérêt communautaire

Rivières des étages planitiaire à montagnard avec végétation du 
Ranunculion fluitantis ou du Callitricho-Batrachion (3260)

Pelouses sèches semi-naturelles et faciès d’embuissonnement sur calcaire 
(Festuco-Brometalia) (6210) 

Menacé, ZNIEFF

Potamot de Berchtold (RR, non ZNIEFF, 
« Quasi menacé »

Renoncule en pinceau (RRR, ZNIEFF, 
« Données insuffisantes »)

Phalangère rameuse (RR, ZNIEFF, 
« Quasi menacée »)

Raiponce orbiculaire (RR, ZNIEFF, 
« Vulnérable »)

Menacé en partie, ZNIEFF



Résultats

Quelques exemples d’habitats d’intérêt communautaire

*Sources pétrifiantes avec formations de travertins (Cratoneurion) 
(7220*)

Forêts alluviales à Alnus glutinosa et Fraxinus excelsior (Alno - Padion, 
Alnion incanae, Salicion albae)* (91E0*)

Menacé, ZNIEFF Menacé, ZNIEFF

Cratoneuron filicinum (AC, non ZNIEFF)Conocephalum conicum (AC, non ZNIEFF)

Cardamine impatiente (AR, non ZNIEFF, 
protection régionale, « Préoccupation 

mineure »)

Balsamine des bois (RRR, ZNIEFF, protection 
régionale, « En danger critique d’extinction »)



Résultats: Evolution par rapport au DOCOB 

Trois habitats nouvellement détectés

1- lacs eutrophes naturels avec végétation du Magnopotamion ou de l’Hydrocharition (3150)

2- pelouses rupicoles calcaires ou basiphiles de l’Alysso - Sedion albi (6110*)

3- forêts mixtes de Quercus robur, Ulmus laevis, Ulmus minor, Fraxinus excelsior ou Fraxinus angustifolia riveraines

des grands fleuves (Ulmenion minoris) (91F0)

Menacé, ZNIEFF Menacé, ZNIEFFNon menacé, non ZNIEFF



Résultats: Evolution par rapport au DOCOB 

Des surfaces d’occupation en forte évolution

Habitats Docob CBNBP
Evolution 

surfaces
3110 <0,1

3140 0,11 0,15 33,7

3150 1,10

3260 12,89 10,25 -20,5

5130 7,99 2,46 -69,2

6110 <0,1

6120 5,29 0,08 -98,4

6210 120,11 35,65 -70,3

6430 29,84 114,65 284,2

6510 55,54 264,40 376,1

7220 9,63 <0,1 -99,0

7230 3,75 0,04 -98,9

8230 <0,1

9130 132,86 788,17 493,2

9180 0,27 0,13 -50,1

91E0 189,34 290,27 53,3

91F0 8,59

Surface totale 567,62 1516,07 167,10

Nombre d'habitats 12 15

Des habitats en forte expansion ?

Et d’autres en fort déclin ?

Raisons principales : 

interprétation des végétations et des 
habitats

+

Extension de périmètre intégrée au 
travail cartographique



Résultats: Evolution par rapport au DOCOB. Explications

Démarche de cartographie des habitats

1 - Caractérisation et cartographie des végétations (démarche phytosociologique)

Première interprétation

Phytosociologie : Etude des communautés végétales et de leurs relations avec les facteurs environnementaux

Communautés organisées au sein d’un système de classification hiérarchisé (Classification phytosociologique)

 Système hiérarchisé : Classe / Ordre / Alliance / Association



Résultats: Evolution par rapport au DOCOB. Explications

Classe
Arrhenatheretea elatioris (prairies 

mésophiles de fauche)

Ordre
Arrhenatheretalia elatioris

(communautés fauchées)

Alliance
Colchico autumnalis -

Arrhenatherenion elatioris 

(Prairies fraiches)

Association
Hordeo secalini - Arrhenatheretum 

elatioris 



Résultats: Evolution par rapport au DOCOB. Explications

Etape 2 - Correspondance avec la typologie N2000

EUR 28 : Manuel européen de référence de la DHFF (document assez sommaire ouvrant la porte à 

de nombreuses interprétations)

N2000 : Système typologique différent de la classification phytosociologique mais y faisant très 

souvent référence

Manuel 

d’interprétation 

français (Cahiers 

d’habitats)

Interprétation en 

continuelle 

évolution



Résultats: Evolution par rapport au DOCOB. Explications

Il existe trois grands types d’habitats dans la DHFF:

1: Habitats à logique « végétation »
Exemple : 6110 Pelouses rupicoles calcaires ou basiphiles de l’alysso-sedion

Toutes les stations relevant 

de l’alliance 

phytosociologique de 

l’alyso-sedion sont d’intérêt 

communautaire, sans 

exceptions



Résultats: Evolution par rapport au DOCOB. Explications

2 : Habitats à logique « biotope » : basé sur une unité géomorphologie (dune, falaise, rivière…) et 

souvent conditionné par la présence d’une communauté végétale

 Regroupe l’ensemble des communautés végétales s’exprimant dans ce biotope

Exemple : 3260 Rivières des étages planitiaires à végétations du Batrachion fluitantis

3 : Habitats à logique mixte : un type de végétation dans un biotope donné  type d’habitat non concerné en IDF



Résultats: Evolution par rapport au DOCOB. Explications

Autres problèmes d’interprétation des habitats : 

1- Des intitulés parfois trompeurs

Exemple 1 : Hêtraies de l'Asperulo-Fagetum (9130)

PB : la majorité des stations relevant de « l’asperulo-fagetum » ne sont pas structurées par le Hêtre

 Causes : sylviculture et ancienneté du peuplement

 Hêtraies potentielles sont à retenir comme d’intérêt communautaire

Exemple 2 : Forêts alluviales à Alnus glutinosa et Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, 

Salicion albae) : 91E0

 Certaines communautés associées sont rarement dominées par les Aulnes (Aegopodio-fraxinetum)



Résultats: Evolution par rapport au DOCOB. Explications

2- Des conditions particulière d’éligibilité parfois difficilement appréhendable ou subjectives

Exemple 1 : Prairies maigres de fauche de basse altitude (6510)

Conditions d’éligibilité :

 Communautés hors contexte agricole exclues (bord de route…)

 Uniquement les végétations relevant de l’ordre des arrhenatheretalia elatioris

Communautés fortement appauvries (ne contenant que des espèces caractéristiques de la classe) 

à ne pas retenir

 Quid des prairies artificielles? Des communautés « dégradées »?

 Réponses apportées dans la dernière actualisation d’interprétation des habitats (Patrinat 2018)



Résultats: Evolution par rapport au DOCOB. Explications

Exemple 2 : Mégaphorbiaies hygrophiles d'ourlets planitiaires et des étages montagnard à alpin (6430)

 Habitat à définition complexe et d’interprétation variable selon les régions (Patrinat 2018)

 clarifications apportées

2 types défini (mégaphorbiaies et lisières forestières)

Conditions d’éligibilité (mégaphorbiaies) :

 Contexte alluvial

 Hors contexte de colonisation prairial



Résultats: Evolution par rapport au DOCOB. Explications

Le cas particulier des peupleraies

 Une occupation de l’espace importante dans les fonds de vallées

 Peupleraie : une culture au sein de laquelle des communautés végétales peuvent s’exprimer

Exemple 1 : peupleraie entretenue semi ouverte  conditions favorable à l’expression de 

mégaphorbiaies  6430 si contexte alluvial

Exemple 2 : Peupleraie peu entretenue ou abandonnée  formation progressive d’une aulnaies 

frênaie en sous étage  91E0



Conclusion

Responsabilité du site dans la conservation de certains habitats (d’intérêt communautaire ou non) :

- pelouses calcicoles (6210) : bon état de conservation

- végétations des suintements (7220*) : ponctuels mais bon état de conservation

- végétations des éboulis calcaires (8160*) : seule station francilienne connue

- forêts de ravins et de pentes fraîches (9180*) : 2 stations identifiées en bon état de conservation

- réseau de prairies de fauche mésophiles à mésohygrophiles (6510) et de prairies alluviales (pas d’intérêt

communautaire) important : un des derniers bastions franciliens de prairies de fauche peu dégradées à préserver

préserver ; et maintenir (a minima) l’état actuel des prairies alluviales

- ourlets humides à Épiaire des bois et Balsamine des bois (6430-7) : vallée de l’Epte, dernier bastion francilien

de la Balsamine des bois



Merci pour votre attention


